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• ステップ 2でのアノテーションを集計した辞書型データの jsonファイル











や っ と 読点 じゃがりこ 食 べ 鯛 症候群 た バックスラッシュ 括弧 サーカムフレックス スラッシュ (記号) 笑い
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
まぢか（笑） じゃがりこだいすき ww
ま ぢ か （笑） じゃがりこ
0 0 0 0 1
うん笑 じゃがりこ食べたもん＼ (^^) ／
う ん 笑い じゃがりこ 食 べ バックスラッシュ 括弧 サーカムフレックス スラッシュ (記号)
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
まぢか（笑）
ま ぢ か （笑）





そ っ か （笑）
0 0 0 0





ステップ 2のアノテーションを集計した jsonファイルは，各発話番号と発話中で 1が出
現した発話番号とを “_”で繋いだ文字列，1とした記事名を keyとし，集計結果をタプルに





’492_3’: {’じゃがりこ’: ({’有益である’: 4, ’有益ではない’: 1}, ’有益である’)}




ステップ 3のアノテーションを集計した jsonファイルは，各発話番号と発話中で 1が出現
した発話番号とを “_”で繋いだ文字列，ステップ 2でランサーが有益だとした記事名，有
益だとしたランサーの名前を keyとし，このランサーがWikipediaから抽出した記述と集計









は conv_492.txtの第 3発話のステップ 2でランサー “xxxx”は記事 “じゃがりこ”が有益であ





の第 3発話の記事 “じゃがりこ”をステップ 2で有益であるとしたランサーは計 4人存在す



















































































事 “おひとりさま”を抽出できる．記事 “おひとりさま”が一般的な意味のおひとりさま 2を
表すのであれば 1とアノテーションする候補となりうる．しかし，記事 “おひとりさま”の
ダンプデータにおける見出し文は，
『’’’おひとりさま’’’』は、TBSテレビJapan News Networkの金曜ドラマ (TBS)

































































プ 2と同様，そのWikipedia記事名を含む発話とその発話までの最大 4発話までを Aさん
と Bさんによる会話としてランサーに提示する．ただし，ここで提示する有益だと判断さ
れた記述については，Lancersに利用できるデータサイズの都合，元の有益だと判断された
























では判別できない” の 4つの選択肢を用意するが，Bについての質問 “記事名があらわすも
のについて、Bさんは知っていると思いますか？” ではこれに “この会話にBさんは登場し
15























































































































































































































4.2に会話データ 1,000件における出現回数上位 30件の記事名とその出現回数を記す．表 4.2
に記す通り，最長マッチによってWikipedia記事名を抽出すると，ひらがな 1文字や記号な
ど，会話の話題とはなりにくい記事名が多く出現する．出現回数上位 500件までの出現回数
の累積を図 4.1に示す．上位 30件までの累積出現回数は 28,917（全出現回数の 49.1%），上
位 100件までの累積出現回数は 43,832（全出現回数の 74.5%），上位 500件までの累積出現
回数は 53,233（全出現回数の 90.4%）となる．なお，出現回数 100位の記事の出現回数は 89
表 4.1: ステップ 1でのアノテーション結果
条件 該当データ数（1,000会話） 該当データ数（573会話）
第 1発話での 1の出現回数 302 194
全発話での 1の出現回数 811 481





ひとつでも 1をつけた会話の数 345 202
発話数最大の会話における発話数 46 27
19
図 4.1: 会話データ（1,000件）中の出現回数上位 500件の記事の累積出現回数
回，出現回数 500位の記事の出現回数は 8回であった．



































ステップ 2のクラウドソーシングは 2018年 11月 27日 18時 46分から 2018年 11月 28
日 10時 41分の 15時間 55分で完了した．ステップ 2のクラウドソーシングに利用した会話
データ 153件に対し，表 4.1と同様の集計を行うと表 4.3のようになる．
20
表 4.3: ステップ 2のクラウドソーシングに利用した会話データの詳細
条件 該当データ数（153会話）











有益であるとした 有益ではないとした 有益であるとした 有益ではないとした
ランサーの数 ランサーの数 Wikipedia記事数 回答数 回答数
5 0 15 75 0
4 1 32 128 32
3 2 66 198 132
2 3 92 184 276
1 4 96 96 384
0 5 69 0 345
合計 370 681 1,169



























事 “転学”に，著者はステップ 1で 1をアノテーションしている．これに対してステップ 2



























表 4.5: ステップ 3で有益である，有益ではないとしたランサーの数による，ステップ 2で
有益とされた記述の集計
（罫線上部が “過半数がステップ 3で有益であるとした記述 389件についての集計”を，
罫線下部が “半数以下がステップ 3で有益ではないとした記述 292件についての集計”を表す）
























ステップ 3のクラウドソーシングは 2018年 12月 25日 19時 52分から 2018年 12月 26日
15時 15分の 19時間 23分で終了した．ステップ 3に参加したランサーは 80人であり，う
ち 12人がスパムと判定され，68人の回答が残った．ステップ 3で得られた回答は 3,405件













































詳しく知っていた 151 175 326
知っていた 1,099 575 1,674
知らなかった 279 176 455

















































L = [l1, . . . , lj , . . . , lJ ]
とし（ただし，元の順を保持する），その記述が含まれるWikipedia記事の 2018年 12月 1
日のWikipediaダンプデータにおける本文を “。”と改行で区切ったもの（それぞれ文とす
る）のリストを










for each l in L do
s = (∞, [])
for each w in W do
d =編集距離 (l, w)
if d < s[0] then
s = (d, [(セクション番号,セクションでの発話番号)])









S = [s1, . . . , sj , . . . , sJ ]
を作成する．SはLの各文をそれぞれダンプデータの本文に当てはめた際にどのセクション
（付録A）の何番目の文に該当するかを抽出したものである．例えば，
S = [(2, [(3, 4), (4, 7)]), (5, [(3, 5), (4, 8), (6, 2)]), (0, [(4, 9)])]









































表 4.7: 有益な記述を TF-IDFベクトルのコサイン類似度で抽出する操作の結果
ステップ 2 で獲得した ステップ 3 で過半数が
有益な記述 681 件 有益と判断した記述 389 件
コサイン類似度 0 の件数 217 110
有益な記述を抽出できた（コサイン類似度が 0 ではない）件数 464 279
有益な記述を抽出できた際に，Wsort で平均何番目に出現するか 22.08 20.62



































Kitturら [24]は，Wikipediaの 1つの記事を読ませ 6つの項目について評価を行わせる
タスクをクラウドソーシングによって行っている．Kitturらは，平均して 1分 30秒でタス
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付 録A Wikipediaダンプデータについて




2017 年 6月 20日の日本語版Wikipediaのダンプデータにおける記事 “ドジっ娘”の xmlを
記す．ただし，各行の先頭には説明のため行番号を付与してある．
記事名









<text>タグに囲まれた箇所（ソースコードA.1では 15行目から 41行目）は “ダンプデー
タにおける本文”である．本文は構造化されておらず，例えば，本文中の “== 概要 ==”や
“== 脚注 ==”のように等号で囲まれた文字列は，“セクション”を表しており，等号の数に
よりセクションの深さが表現される．また，<text>タグ中の最初のセクション（この例で















12 <comment>/* 関連項目 */</comment>x
13 <model>wikitext</model>
14 <format>text/x-wiki</format>
15 <text xml:space="preserve">[[File:Wikipe-tanCrazy.gif|thumb|right|220px|立体ジグソーパズルの組み立てに失敗する [[Wikipedia:ウィキペた
ん|ウィキペたん]]。]]
16 [[File:Dojikko.png|thumb|right|220px|ドジっ娘に物を運ばせるとこうなる。]]
17 ’’’ ドジっ娘’’’（ドジっこ）は、ドジな [[女性]] を総称して指す用語&lt;ref name="ラノベ超 150"&gt;『ライトノベル「超」入門（新城カズマ、ソフトバンク新
書、ISBN 4797333383）』p.150&lt;/ref&gt; で、[[オタク]] カルチャー用語。
18
19 ’’’ ドジっ子’’’、’’’ ドジ女’’’ とも用いる。またドジっ子という言葉であると、[[男性]][[キャラクター]] にも当てはまる。
20








26 [[アニメ]]・[[コンピュータゲーム|ゲーム]] をはじめとする [[サブカルチャー]] 系作品における [[萌え属性]] のひとつで、男性読者・視聴者の愛好対象となるよ
う設計されることが多いが、『[[エースをねらえ!]]』の岡ひろみや『[[美少女戦士セーラームーン]]』の [[月野うさぎ]] など、[[少女マンガ]] の主人公キャラクター




30 == 脚注 ==
31 {{Reflist}}
32
























図 A.1: 記事 “Doraemon”から記事 “ドラえもん”へのリダイレクト (2018年 12月 3日 14
時 41分参照)
えもん”へと一意に転送される．“Doraemon”以外にも記事 “ドラえもん”へのリダイレクト
記事は存在し，2017年 6月 20日の日本語版Wikipediaのダンプデータにおいては，記事 “
どらえもん”，記事 “ドラエモン”，記事 “ドラエもん”，記事 “Doraemon”が記事 “ドラえも
ん”へのリダイレクト記事である．一意に別の記事にリンクさせる性質から，3.2節で利用
する．なお，特殊記事へのリダイレクト記事を除いた場合，このダンプデータには 643,627
のリダイレクト記事が存在する．
iii
